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1. Resumo Executivo

Esterelatorio tem como objetivo elaborar uma analise qualificada sobre os problemas
e desafios sociodemogréficos da Regido Metropolitana de Campinas (RMC) e de seus
municipios. Assim, além das grandes tendéncias da dinamica demografica regionaebusca
tamb&m evidenciar os seus principais eixos de expansdo e crescimento, bem como as
diferencas municipais existentes, sempre atentos para a existéncia (ou nao) de contiguidades e
complementaridades socioespaciais. O estudo visa, também, analisar as caetdastic
populacdo residente, em termos de idade, sexo, renda, educacdo, atendimento a saude,
mortalidade e as principais causas de atendimento hospitalar, a fim de identificar e qualifica
as demandas existentes, assim como potencialidades e caréncias mertatpio; também é
de interesse realizar um diagnéstico das caracteristicas da populacdo que vive e se locomove

na Regido Metropolitana.

O presente relatorio representa a primeira das trés partes constituintes do diagnostico
sociodemogréfico a ser remdo. Nele sdo analisados elementos da dinAmicajroesgo e
composicdo demogréafica Nos outros dois serdo cotdeirada as caracteristicas

sociodemograficas e algumas reflexdes sobre o futuro da populacdo da RMC.

Por sua vez este diagnéstico é divido és momentos. O primeiro delieg umaa
despeitoda expansédo urbana e redistribuicdo espacial da populacdo. Através dos dados do
Censos Demograficos de 1991, 2000 e 2010 e das projecdes de populacédo elaboradas pela
Fundacdo SEADE para os anos de 282030, realizoise uma caracterizacdo da dinamica
demografica da RMC e consideracdes preliminares sobre as tendéncias futuras, considerando
0s componentes deste crescimento (vegetativo, migratério) e a evolugcdo da densidade
demografica da regido. O que sbservou foi uma reducdo progressiva da taxa de
crescimento da populacdo dos municipios da RMC, especialmente os mais volumosos da
regido, como Campinas e Americana, muito embora ainda mantendo intensidade de
incremento demografico acima da meédia estadi@mno se mostra no estudo, boa parte deste
crescimento se deve a migracdo que, mesmo em queda tanto em volume como em

intensidade, ainda se mostra significativa na dindmica demografica da regiao.

Ainda nesta primeira etapa realize@ uma andlise dos Ras e volumes migratérios
da RMC, considerando as modalidades migratérias intraestaduais, interestaduais e
intrametropolitanas, além da analise da mobilidade populacional metropolitana (mobilidade
pendular para trabalho da populacdo em idade atRBEA, e fluxos para fins de internacao

hospitalar) e sua relacdo com os movimentos migratorios.
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Apesar de se observar a diminuicdo da taxa de miglégpdida anual para a RM
como um todo, o volume de imigrantes ainda € bastante alto comparado a outras &reas do
estado, 0 que demonstra a importancia na dinamica migratéria da metropole Campineira.
Entretanto, a dindmica dos fluxos migratorios na regiao se modificou. Houve uma diminuicao
consideravel na participagdo dos fluxos intraestaduais, referente aos imiganesas
areas do estado de S&o Paulo e, apesar de um leve aumento na propor¢do de imigrantes
interestaduais, aqueles que chegam a RMC oriundos de outros estados, o que se observa na
regido é o aumento da importancia dos fluxos intrametropolitanos,jauasetrocas entre
municipios componentes da regido metropolitana. Além disso, os dados a respeito dos fluxos
de internac&o hospitalar dos residentes da RMC, mesmo apresentando uma aparente melhora
guanto a descentralizacdo dos servicos de saude, anetlnmegrande contingente de pessoas
gue tem que se deslocar dos municipios periféricos para o polo metropolitano no sentido de

buscar atendimento hospitalar.

Desde os anos 1990 a Regido Metropolitana de Campinas tem passado por mudancas
significativas na amposi¢ao e na dinamica dos movimentos da sua populagdo. Neste sentido,
o segundo bloco deste relatorio analisa as caracteristicas sociodemogréficas da populagao,
especialmente a partir de uma dimensao demografica fundamental na compreensdo destas
mudancas a distribuicdo etaria da populacdo. Esta vem acompanhando a tendéncia de
aumento da proporcdo de pessoas nas idades mais avancadas, dinamica observada nas demais
regides metropolitanas do Estado de Sao Paulo e do Brasil. Assim os dados utilizados da
Fundacdo SEADE nos dao uma perspectiva mais ampla das demandas por politicas publicas,
considerando seu dimensionamento a partir do volume de pessoas em idade escolar, do indice
de envelhecimento e da razdo de dependéncia da populacdo, elementos fundaanars@is p

pensar em politicas de mais longo prazo.

Por fim, a terceira parte deste relatério faz uma analise das taxas de fecundidade total,
fecundidade especifica, natalidade e expectativa de vida da populagédo (dados utilizados da
Fundagédo SEADE). O que sbservou, de 1991 a 2010, foi a diminuicdo do numero de filhos
por mulher (taxa de fecundidade total) que passou de 2,1 para 1,7, contribuindo para a
reducdo ainda mais acentuada da base da piramide etaria da regido, como implicacdes sobre o
tamanho e pescelativo da populacdo em idades mais jovens e, em consequéncia, sobre o
aumento da participacéo relativa das pessoas nas idades maiores de 25 anos. Também é digna
de nota a reducéo significativa da taxa de mortalidade infantil que contribuiu para o aumento

da expectativa de vida ao nascer, quegoln aos 76 anos em 2010 na RM@Iov bem
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superior ao observado para a populacao brasileira e até mesmo do Estado de S&o Paulo (73,9
e 75 anos respectivamente). Ainda com relacdo a mortalidade também séo edadgses

sobre os avancos regionais na mortalidade geral, a transicdo epidemiolégica em curso
(mortalidade por causas) e sobre as ocorréncias das causas de internacéo, utilizando os dados

das estatisticas vitais e autoriza¢gdes de internacdo hospitalares (AlH)
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Para este relatério utilzamse dados das seguintes fontes:

1. Censos Demogréficos do IBGE de 1991, 2000 e 2010.

Variaveis/indicadore's

1 Taxa geométrica média anual de crescimento populacional,

1 Peso relativo da migracdo e do crescimento vegetativo no crescimento

demografico;

1 Densidade demogréfica;

1 indice de envelhecimento, considerando a relacéo entre a populacéo de 65 anos

ou mais e a de 0 a 14 anos*;

1 Razdo de dependéncia, calculada pelo @nbei entre a populacdo

supostament e -14 mno® e @0t anos aod maisP e aquela em idade

economicamente ativa (&9 anos)*;

1 Distribuicdo etaria da populacao*;

1 Responsabilidade feminina exclusiva do domicilio;

1 Saldo migratério anual,

1 Taxade migacéo liquidanual ;

1 Migragdo segundo a origem dos movimentos: intrametropolitanos,

intraestaduais e interestaduais;

1 Origem e destino dos movimentos migratérios intrametropolitanos;

1 Origem e destino dos movimentos pendulares intrametropolitanos da

populacdo por motivos trabalho ou estudo;

1 Participacéo relativa da PIA pendular metropolitana sobre a PIA total;
1 Tempo dedeslocamento pendular para trabalho dentro da RMC.
2. Sistema de Informacdo sobre Mortalidade (SIM/Datasus), Autorizacdo de

Internacdo Hospitalar (AlHs/Datasus) e Sistema de Informagdes de Nascidos Vivos
(SINASC/Datasus)- periodo entre 1991 e 2016.

Variaveis/indicadores:

1 Taxa de Fecundidade Total;

1 Taxa de fecundidade especifica;

1 Os dados pontuados com * sdo frutos dos censos demogréaficos, porém foram corrigidos e retirados da

Fundacao SEADE.
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1 Taxa de mortalidade infantil;

1 Proporcao de 6bitos por caumorte;

1 Esperanca de vida ao nascer;

1 Taxa de internagéo por causas selecionadas;

1 Origem e destindos movimentos de internacdo em nivel metropolitano.

A coleta dos dados foi realizada tanto do universo e da amostra do Censo
Demografico de 1991, 2008 2010, quanto mediante 0 acesso ao sistema de informacao
Fundagdo SEADE BPATASUS.

Com relacdo apresentacdo dos dadesm prejuizo do acesso e divulgacdo dos dados
brutos utilizado§ buscouse um balanco entre o usotdeelas, graficos e mapds formaa
gue estes pudessem exprimiais claramentas possiveisemelhancas, diferenciacbes e
articulacbes da dinamica sociodemografica das diversas areas que compdem o territorio da
RMC. Para tantoforam consideradasés unidades espaciais de andliskzadas segundo a
necessidade ou conveniéncia do diagnésts&iores censitarios, municipios e grupos de
municipios.

Considerando que para este estudo o municipio € a unidade espacial de maior
interesse, ndo ha duvidas sobre as vantagens do uso ao&negrafico, especialmente os
de 2000 e 2010 constituese nas principais fontes a partir das quais grande parte do
diagnostico propostti realizado

Vale mencionagrno entantogue tendo em vista a vantageasaliticas obtidagm
estudos anterioregspecialmentanos Atlas sociodemogréfisorealizados para a RMG
eventualmente foram também utilizadossesores censitariade formaa mostrar elementos
que remeatssemas continuidades (ou descontinuidades) socioespaciais existentes na regiao.
Nesse cas buscandatornar a visualizacdo mais fluida e representativa das continuidades
socioespaciais existenfestilizou-se uma técnica de interpolagdo espacial que permite
modelar o comportamento de algumas variaveis analisadas considerando o0 espa¢co uma
supeficie continua.

Tendo em vistaa importancia de que este diagndéstico contenha elementos para
identificar a heterogeneidacdexistenteentre os municipios na RMCne afé desimplificar e

tornar mais fluida a redacéo (eortantq leitura) deste documentdgcidiuse realizar um

2 Cumpre ressaltar que todos os dados brutos levanéewosivel municipal serdo organizados em uma Unica

base que ficara disponivel posteriormente em um diretério especialmente criado no NEPO para acesso remoto
em qualquer momento pelos interessados, em especial, a AGEMCAMP, EMPLASA e Municipios.

3 Ver http://www.librum.com.br/campinasmetro/infoara 2010 e
http://www.nepo.unicamp.br/vulnerabilidade/atlas/atlas_RkHi¢e.htmpara 2000.
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exercicio de agrupamento que permitisse identificar grupos de municipios com certa
homogeneidade (menor variabilidade intragrupos) e que, ao mesmo tempo, garantissem a
maior variabilidade entre eles (maior variabilidade intergrymaskescentandassim aesta

analise umaerceira unidade especial: os grupos de municipios

A estratégia adotada para a proposi¢cdo destes grupos foi com base na diferenciacéo
dos papéis dos municipios na regido em termos econdmicos e demograficos.s€am ba
pressuposto de que o tamanho e a densidade demografica do municipio ndo seriam suficientes
para qualificar sua posi-«0 dentro da RM I
tamanho, mas ¢ 0 m, cobneiderotseeimporthntes I€var refncenta também
outras variaveis cuja funcao era avaliar o peso econémico e a composi¢cdo socioecondmica
dos municipios.

Com relacéo a classificacdo adotada para nhomear cada um destes grupos a opcéo foi
por usar a logica da dicotomia centro/periferia que,ceanlnuito discutida no ambiente
académico, no nosso entender, ainda da conta, em grande medida, da diferenciacdo entre os
municipios. De qualquer forma, devemasfeat i z ar gue allizadorneste A per
relatériondo faz, a principio, nenhum juige valor,e, portanto, napretende se aproximar
danocéo "socioldgica" comumente utilizada e que remete a areas mais carentes. Neste estudo
nossa visdo de periferia se refere, por um lado, ao seu sentido espacial relacionado com
“contorno” e "proximidade's, por outro, pelo menor grau de complexidade doafpar
produtivo e de servi-os de cada-centdtandé. dPot¥
respeito aos municipios que concentrariam os espacos de comando, atividades produtivas e,
sobretudo, servigodiversificadose distintas complexidadegue, portanto, também seriam
locais de moradia daqueles que podem pagar os altos precos da terra; estes teriam suas
periferias configuradas dentro do préprio territério, mas também ao redor em outros
municipios.

Para tanto, foram utilizadas as seguintes variaveis: populacao total; valor adicionado
total, que corresponde a soma de todos os valores econdmicos brutos produzidos no
municipio a precos correntésda agropecuaria, industria e de servicos; e a porcentdge
responsaveis pelo domicilio com ensino superior no municipio. Os valores das variaveis
mencionadas tém o ano de 2010 como referéncia. Sendo assim, levando em conta que nossa

proposta é avaliar a RMC desde 1991, a classificegdeada na situacdo er@lp, foi

4Vale frisar que tal estratégia ndo significa abrir mdo dos dados municipais que, como ja mencionado na nota 2,
ficardo disponiveis para consulta em um repositério especifico. De qualquer forma, sempre que necessario, caso
especias ou que merecam destaque serdo mencionados ao longo do texto.
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estendidapara @ anos anteriores mesmo sabendo que provavelmente alguns municipios
seriam distintos em décadas anteriofésm base na analise descritiva desses indicadores,
podese chegar a uma classificacédo simplificada com seis categorias:
1 Municipio Polo: corresponde a sede da RMC, a cidade de Campinas, o
principal municipio da regido, onde se concentram as principais atividades
econdmicas, levando em consideracéo o valor agregado total da economia. Por ser este
municipio central da RMC, congga também grande parte da populacdo e os cargos
de emprego que necessitam de fdé&obra mais escolarizada. Por isso, apresenta
também maior porcentagem de responsaveis pelo domicilio com nivel superior;
1 Municipio Subpolo: no contexto do desenvolvimerda RMC, pode ocorrer o
surgimento de outros centros de relevancia na regido, considerando o espraiamento
das atividades econdmicas do polo em direcdo a outros municipios. Céardeu
Subpolo, portanto, o municipio de Americana que, assim como a sedeGlgpBadui
relevancia demogréfica e econdémica, tanto em relacdo ao valor agregado na economia,
guanto a concentracq®r capita Da mesma forma, a incidéncia de responsaveis por
domicilios com escolarizacdo em nivel superior € significativa.
1 Periferia | e Il: levando em consideracdo a concentracdo populacional nestes
municipios centrais, hd& um aumento na demanda e consequente precarizacdo dos
servigosi principalmente em relagdo ao transporte e a mobilidade urbaléen de
uma diminuicdo do que se consigequalidade de vida. A elite da RMC tende,
portanto, a buscar novos espac¢os para morar, que ndo o polo e subpolo da regido. Os
municipios considerados Periferias Elitizadas séo relativamente préximos ao polo e
subpolo da RM, ou dispbem de facil acessoes.dPortanto, esses municipios ndo
possuem necessariamente importante dinamica econdémica, se considerarmos o valor
agregado bruto da industria e da agropecuaria, entretanto sdo municipios em gue se
destaca o setor de servi¢os, que surge justamente padaradedemanda dessa elite,
prejudicada nos centros econdmicos da RM. Outra caracteristica marcante desses
municipios é a maior proporgéo de responsaveis pelo domicilio com nivel superior, o
gue motivou a escolha dojativo utilizado. Asperiferias| da RMC sdo Holambra,
Itatiba, Jaguariina, Valinhos e Vinhedo. O que se chamopedferia Il sdo os
municipios de Indaiatuba e Paulinia que, além destas caracteristicas, possuem uma
estrutura produtiva econdémica importante e de destaque na regido, criando uma

polarizag&o propria.
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1 Periferia 1ll e IV: consideranse como tal 0s municipios que nao
correspondem as categorias acima discriminadas, ou seja, que, em comparacao aos
outros municipios possuem, em geral, baixo valor agregado na industria, agropecuaria

e sevicos e, consequentemente, menor PE capitae menor porcentagem de

responsaveis pelo domicilio com nivel superior. A diferenciacdo enperitexiasll|

e IV se deu simplesmente pela localizacdo geograicaiveis de articulacédo

socioespacial com polo, ou seja, levando em consideracao a proximidade com o polo

da regido metropolitana. Assim os municipios de Hortolandia, Monte Mor, Nova

Odessa e Sumaré, mais proximos do polo, sgm@eriaslll e 0s municipios mais

distantes feriferia 1V) sdo Aitur Nogueira, Cosmoépolis, Engenheiro Coelho,

Morungaba, Pedreira, Santa B8rbara doOest

que alguns municipios, como Sumaré e Hortolandia, possuem alto valor agregado na

industria, diferentemente dos demais municpitestas duas categorias. Porém,
guando se observa os fluxos pendulares destes dois municipios, comgeegndeo

desenvolvimento industrial nessa area, atrelado & baixa escolaridade, ndo beneficiou a

sua populacao. Portanto, foram classificados conitepes.

Ressaltesse que essa classificacdo feita de maneiraad ho¢ sendoapenas um
exercicio analitico para facilitar a interpretacdo dos dados. Dessa &mroantrario do que
normalmente é feito quando se buscam agrupamentds, foram aplicadasét¢nicas
estatisticas sofisticadas que, se por um lado, facilitou o procedimento, por outro, pode
implicar em falhas na classificacdo. De qualquer forma, como dito, sempre que necessario e

importante, os dados municipais seréo recuperados.

a. Célculos eariaveis

Como ficaa claro a partir da leitura destelatorio, com o uso de certas informagdes
retiradas dos Censos Demograficos é possivel exandoar detalhe as principais
continuidades ou mudancas ocorridas em termos da dindmica de expansaacileurgiist
espacial da populagéo na regido, bem compassiveicomplementaridadesocioespacia
existentes entre anunicipios. Considerando o foco central desse estudo, é fundamental que
esclareca alguns procedimentos e definicbes que foram utilizadosmh a tornar mais claro

ao leitor o significado dos dados utilizadassanalises realizadas.
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Com relacdo aos dados da primeira parte do relatérithxa média anual de
crescimentopopulacional corresponde a intensidade média deste incrementorindope

intercensitario, apresentado em percentua. fSrma decélculo éa seguinte:

(FTI

1

T
—) —1 |*=100
FTO

ondePTO corresponde populacdano momentanicial, PT1 a populacadmo momentdinal e
fitd sdo os anogranscorridos a periodo analisado (no caso geriodo 19942000, por
exemplqg t=9).

Sabese que em funcdo da riqueza de dados existente nos censos brasileiros, a
categoria migrante pode ser definida de véarias maneiras. Contudo, considerando as suas
vantagens com relagdo as demaiptouse por utilizar ainformaco s obr e fresi d°n
anos antes do Censoo6, conheckFidaamo jarg«o de

Com base nessa informa-«o, 0 moomndividmot e nes
gue cinco anos antes da data de referéncia do Censo (1995, para o @e2860de 2005,
para o Censo de 2010) residia em um municipio distinto daquele em gue foi recénseadd
i mportante salientar quki aadmait mplizaadaueé nhoo
0S migrantes com menos de cinco anos de idade (cinco atessdm Censo estas pessoas
ainda ndo haviam nascido). Dessa forma, as estimativas obtidas a partir desse dado sé&o
parciais por ndo levarem em conta essas criancas; é impartardieleraregda limitacao,
sobretudo quando da andlise de aspectos ondeaasagifazem diferenca, como na estrutura
etaria, composicao familiatc.

Definido como ser8 constru2da a categori e
fluxo migratério que o migranteertence simplesmente pelo cruzamento do municipio de
residéncia nanomento do Censo (atual) e o municipio de residéncia cinco anos antes. Com
tal informacdo pode e construir a chamada fdAmatriz mig
para a analise da migracao.

Assim, para analise da origem e destino dtsxos, bem como wtras medidas, foi
construidauma matriz migratoria através dcruzamentalos quesitos datiixa e local de

residéncia atual. Portanto, a matriz migratéria foi constituida da seguinte forma:

5 Para maiores detalhes sobre essa questdo ver Rigotti, 2011 ou Cunha, 2005.
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wefee 2

iy l"I.r'n:

a; = Saida do migrante do municigipara o munipio j.

#=1 @;; = Total de pessoas que emigraram do munigipio

"_,a;, = Total de pessoas que imigraram para o municipio

Esta mesma logica € utilizada para a construcdo das matrizes de mobiidedkr,
exceto que nao se utiliza arva 8 v e I | & @ & taquelesa quesitos censitarios que
investigamse oindividuo respondeu positivamente ao quesito se realiza ou ndo mobilidade
pendulare, logo em seguidasonunicipios onde realiza suas atividades

Do ponto de vista analitico € fuamthental diferenciar o que se chama de "modalidades
mi grat-riaso identificadas em faonsideresequd@as oOfr i
migracdo de mais longa distancia, por suas particularidades (causas, motivos, custos, riscos,
etc.), tenderia a&nvolver migrantes com perfiociodemogréficoglistintos daqueles, por
exemplo, que realizam um movimento intrametropolitano que, no caso, envolveria pessoas
com vivéncia e experiéncia prévia na area e, portanto com outras estruturas de incentivos e
constangimentos; nessa comparagao em especial, estudos como os de Cunha (1994), Cunha
(2014) e Cunha (2016) mostram que os movimentos de mais longa distancia tém como grande
motivacdo a questdo laboral, sendo que a moradia motiva com muito maior intensidade a
migracdo de mais curta distancia, como seria o caso dos movimentos ocorridos dentro das
aglomeracg0des urbanas.

Assim sendo, considerese fundamental diferenciar adise sobre a migragdo na
RMC a partir da classificagdo dos migrantes segundo seu meniEmrigem, o que resultou
na proposi-«o de distintas fimodali dadeso conm

1 Migrante interestadual: individuo que cinco anos antes do censo morava em

um municipio pertencente a um estado distinto do Estado de S&o Paulo;

1 Migrante intraestadual: individuo que cinco anos antes do censo morava em

um municipio do Estado de S&o Paulo, ndo pertencente a RMC;

1 Migrante intrametropolitano : individuo que cinco anos antes do censo

morava em outro municipio pertencente a regiao metropolitana.

6 Note-se que, ao contrario do que ocorre em 2000, em 2010 é possivel identificar separadamente os municipios
de estudo e de trabalho.
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O calculo & Taxa de Migracdo Liquiddédia Anud foi realizado considerando a

seguinte férmula:

SM
TML = « 100

ondefiPo representa populacdanédia @ periodo consideradoSM, o saldo migratério no
mesmo periodo, &0 0 numero de anodo peifodo (N0 caso 0s anos transcdos entre um
censo e outro)

Como ja mencionado anteriormentenctrelacdo a segunda parte do relatério foram
analisadas as caracteristicas da populacdo em termos da distribuicddrab@ibadgoor
grupos quinquenais porsexoque culminam na elabor@g da conhecidgiramide etéria.

No entanto, em se tratando de captar especificidades das demandas por politicas
publicas, este dado também sera organizado de outra maneira a partir de constitnésio de
grandes grupostarios:as criancas (0 a 14 ands que em outros momentos do relatério
também serdo subdividas em idade escolar (5 a 14 anos) e edunfagfiio0 a 3 e 3 a5
anos) a populacdo em idade ativa (15 a 59 anos) e os idosos (populacdo acima de’60 anos)
Assim, a compreensdo da evoluc&ssks trés grupgsermite elucidar o crescimento ou
declinio da populacdo em idade ativa, ou seja, da populacéo apta para se inserir em atividades
produtivas bem como ocrescimento da populagéo idosa mesmo da populacdo em idade
escolar. Tambéma partr destesgrandes grupos etariopodemse obter ao menos dois
importantes e eloquentes indicadores:indice de Envelhecimento (IE) e a Razdo de
Dependéncia.

Podese dizer que o indice de Envelhecimento (IE) sintetzéorma muito eloquente
a estruturaetaria ao relacionar as duas por¢des que mais se alteram no processo de transicao
demografta: a base, composta pelas criancas, e o topo, representado pelos idsos. O

resulta da razdo entre o grupo etario idoso e o grupo etéario jovem:

7 Utilizou-se a média da popula¢éo no periodmomouma proxyda populacdo do meio do periodajue

seriao denominadori AEO AAANOAAT DI O I AEO OA APOI @EIi AO AA 11 eépli
periodo.

8De acordo com as notas técrica d a F u n d a -Pepolac&mhadsDaixas etérias atendidas pela educacao

basica que, de acordo com a lei que estabelece as diretrizes e bases da educagdo nacional (Lei 9.394, de
20/12/1996), é composta por: a) educacgédo infantil, oferecida na formadiesreu entidades equivalentes,

para criancas de até trés anos, e deepcélas para aquelas entre 4 e 5 anos; b) ensino fundamental obrigatdrio,

com duracéo de nove anos, iniciarg#aos seis anos de idade; c) ensino médio, com duracdo minima de trés
anoso. Al ®m di sso, cabe enfatizar gue ase apoputagde - » e s d
escolar em 1 de julho de cada ano.
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2. Notas Metodoldgicas

__ P&
P15

IE * 100

Em sinteseP60 é o numero de pessoas residentes de 60 anos e mais de idade, j4 P15 é o
namero de pessoas residentes com menos de 15 anos de idade.-deegtaedimite de
idades e a definicdo de jovens e idosos foram estabelecidogipetointernationaPlan of
Action on AgeingUnited Nations World Assembly on AgeiRgsolucao n°. 39/125 de 1982).
Assim, para os paises desenvolvidos idosos sédo aguelas pessoas com idade superior a 65 anos,
ja nos paises em desenvolvimento, como no caso brasileisonsipessoas com mais de 60
anos (CLOSS e SCHWANKE, 2012). A andlise desse indicador permite auxiliar na
formulacao de politicas publicas voltadas para saude e previdéncia social.

J& a Razédo de Dependéncia (RDhsisteno quocienteentre a populagcédo cddsrada
dependente (jovens de 0 a 14 anos e idosos acima de 69eaag®)pulacio em idade ativa
(15 a 59 anos}ujo significado pressupdes que jovem e idosos ndo produziriassposto

discutivel por certo):

P15 + P60
T=————+100
P15a 59

Brito (2008 p.17) também mostra queespode calcular tambéma razdo de
dependéncia total a razdo de dependéncia dos jovens (RDJ) e a dos idogoguéRDI
permitem leituras ainda mais interessantes das implicacfes da dinamica demografica sobre a

estrutura etarid:

RDJ = 100

P15a59

RDI = 100

P15a59

9 A RD parte do pressuposto que a populacéde 0 a 14nos- e a populagdo idosaacima de 59 anossédo

consideadas dependentes economicamente (BRITO, 2008)

10 De fato, considerando as tendéncias demograficas vigentesetgome, em longo prazo, a RDJ diminuird,

enquanto a RDI aumentara, fato que, a depender de onde se encontra a populacéo analisada, pocdedes impli
importantes sobre as politicas publicas. Por exemplo, atualmente, no Brasil estamos em um momento que se diz
ser uma fAjanela de oportunidadeo j8 que a RDT ® a mer
rapidamente, a RDI aumenta pregsivamente em um ritmo que tendera a se acelerar em mais algumas décadas.

Para maiores detalhes ver também Cunha (2013)
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Por fim a ultima pad do relatério utilizou primeiramente os dados das estatisticas
vitais que permitem estimar taxa de natalidadetaxa de fecundidade. Enquanto a primeira é
calculada pelo numero de criancas nascidas vivas para cada um mil hahataeiggnda €
obtida apartir das soma dasata de fecundidade especifipar idade, valores ja sao
calculados pel&undacdo SEADfEneste caso, tratge donumero médio de filhos por mulher
em determinado grupo etario das mulheres em idade reprodutiva (portanto dos 15 ass 59 an
de idade).

A taxa bruta de mortalidade é calculada pelo nimero de ébitos por um mil habitantes

il

TEM =—=1000
NE

onde AOO representas Obitos do andad B0 a populacicmamet ade a@amueano
aproximadamente, corresponderia 0 nimero de anos pessoas valalpsgulacédo ao longo

do ano.A taxa de mortalidade infantileferese ao quociente entre total de Obitos de
criangas menores de 1 ano de idddeum determinado are®osnascidos vivoslaquele se

multiplica por 1000 para que a interpretacdo do vadja snais facil (nGmero de ébitos

infantis para cada 1000 nascidos vivos)

TMI =

0g
+ 1000

Nva

ondefOo? corresponde aashitosdemenores de 1 ano de idade® a nediNVAiasd

nascidos vivosio mesmaoano.

Tambémsao consideras as esperancas de vida ao naGmero nimero médio de
anos que se espera que uma renéstido sobreviva ao longo de sua vidajlas estas

estimati\as elaboradas e fornecidas pelmdacéo SEADE

Para determinar as principais causas de Obitos noscipsi da RMC,foram
utilizados os dados das estatisticas vitais do DATASUS. Cabe ressaltar que ha uma
diferenciacdo na classificagcdo das doencas para o ano de 1991 (que utiliza a versdo 9 da
Classificacao Internacional de Doencas, ©)0em comparacao coos anos de 2000 e 2010
(que utiliza a CIP10). Para a analise deste relatorio oggeypor calcular a proporcéo de cada

causa em relacdo &wotal de Obitos (mortalidade proporcional) de forma a captar variagdes no
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peso das causas ao longo do tempo (itdonsepidemioldgica). Isso significa que ndo serédo
analisadas as taxas de mortalidade por causas

Na Tabela 14oram selecionadas as causas de mortes com maior propor¢ao na RMC.
Paraestis causas selecionadas ndo ha mudanca na®9@De, portanto a daificacdo para
0s anos 1991, 2000 e 2010 é a mesnsadémaiscausad or am cl assi fi cadas
esta categoria abarca as seguintes classificacbes de causas de mortes para 1991: doencas das
glandulas enddécrinas, da nutricdo e do metabolismo etdraos imunitarios, doencas do
sangue e dos 6rgdos hematopoiéticos, transtornos mentais, doencas do sistema nervoso e dos
orgdos dos sentidos, doencas do aparelho digestivo, doencas do aparelho gerinturinario,
doencas da pele e do tecido celular subcutadeencas do sistema osteomuscular e
anomalias congénitas e do tecido conjuntivo; e para 2000 e 2010 as seguintes classificacfes:
doencas do sangue e dos Orgdos hematopoiéticos, doencas enddcrina, nutricionais e
metabdlicas e alguns transtornos imunitaricanstornos mentais e comportamentais, doencas
do sistema nervoso, doencgas do ouvido e da apofise maskoéteas do aparelho digestivo,
doencas da pele e do tecido subcutaneo, doencas do sistema osteomuscular e do tecido
conjuntivo, doencas do aparellgerinturinario,mas formacdes congénitas, deformidades e

anomalias cromossdmicas.

Finalmente osdados das Autorizacbes de Internagdospitalar (AlHS), foram
utilizadosnéo apenas paraddlculo dataxas de internacao hospitalar (hGmero de ocorréncia
de determinada causa por dez mil habitantesgds também como forma de captar possiveis
complementaridades municipais em termos dos servicos de salde. Comasssoisd
subsidiar a compreensdo mais ampla dos movimentos populacionais metropolitanos
circungritos a RMC, tendo em vista o seu processo de periferizag@&ar@ter hierarquizado
das acOes de sauddeste sentido, na primeira parte deste relatério tanfbdam analisadas
as matrizes de residéncia e ocorréncia dos eventos registrados por estarfonista a se

perceber a mobilidade existente na regiéo.

Por ser um registro administrativo, as AlHs contribuem para a realizacdo de uma
leitura mais atualizada dos mesmos, visto qupeassueninformagdes referentes ao ano de
2016. Com isso, supiee de certa formaa defasagem temporal das andlises procedidas
através do Censo Demografico, cujo ultimo levantamento remete ao ano deAed0.
disso, a partir da andlise das taxas de internacdes por causas se pode tracar o perfil

epidemioldgico ds muricipios da regido, permitindese avancar em uma abordagem mais
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2. Notas Metodoldgicas

detalhada do perfil da demanda em saude e, considerando um contexto mais geral, das
condicOes de vida vigentes na regiéo.
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3. Analise e Diagndstico Sociodemogréfico: Crescimento e Redistribuicdo Espacial da Populagéo

Como dto, este relatorio representa a primeira parte de um estudo mais amplo que
pretende realizar um diagnostico sobre a dindmica e a diversidade demogréfica da RMC,
tendo como principal unidade de observacdo os municipios componentes. Nesse sentido, 0
gque seapresenta a seguir sdo elementos que permitem ndo apenas avaliar a evolucdo da
populacdo regional, mas também sua redisgdm espacial e mudancas em sgéautura
etaria, elementos necessarios para se pensar no ambito da adocéo de acdes e patitisas publ

voltadas a melhoria da qualidade de vida da populacéo.

a. Cresciment@ Redistribuicdo Espacial da Populagéo
Al. Caracterizacédo da Dinamica Demografica da RMC

A Tabela 1 contém as principais informacfes relativas a dindmica demogréfica da
Regido Metrpolitana de Campinas, entre os anos de 1991 e 2030, desagregados por
municipios.

Observase que, no que diz respeito ao crescimento absoluto da populacéo residente, a
sede da Regido Metropolitana € 0 municipio que mais cresceu em todos os periodos
consideados, inclusive nos periodos 202020 e 2022030. Campinas segue também sendo
a maior cidade da regidao, muito emddenha perdido peso relativa populacéo total da
RMC nas ultimas décadas (de 45,2% em 1991 para 38,5% em 2010) e devera seguir neste
processo nas proximas décad#svendo atingir menos de 36% em 2036 fato, a tendéncia
de arrefecimento do crescimento da populacdo do municipio de Campinas se consolidou,
principalmente entre os anos de 2000 e 2010 quando 0 municipio crescia a poutm Ifais
a.a. Ainda assim, vée que a cidade polo seguird representando parte significativa da
populacao total da RMC.
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3. Andlise e Diagnostico Sociodemogréfico: Crescimento e Redistribuicdo Espacial da Populacao

Tabela 1: Populacgéo residente, crescimento populacional, e peso relativo da populagédo por municipios. RMC, 1991, 2000, 201002020 e 203

o Popula « o esidente Crescimento populacional i Peso Relativo na Popula « 0
Munic?pios Absoluto TaxaM@&liaAnual (%) (%)
1991 2000 2010 2020 [ 2030 1991/2000 2000/2010 2010/2020 20202030 1991/2000 20002010 | 20102020 [ 20202030 1991 2000 [ 2000 [ 2020 2030
Americana 153.840 182,593 210.638 233.458 246,562 28.753 28.045 22.820 13.104 1,92 1,44 1,03 0,55 8,2 78 75 73 7.2
Artur Nogueira 19.306 33.124 44177 52.609 58.294 13.818 11.053 8.432 5.685 6,18 2,92 176 1,03 1,0 14 16 16 17
Campinas 847.595 969.396 1.080.13 1.175.501 1.223.394 121.801 110.717 95.388 47.893 1,50 1,09 0,85 0,40 45,2 413 38,5 36,8 35,7
Cosm- plis 35.999 44.355 58.827 71.282 80.085 8.356 14.472 12.455 8.803 2,35 2,86 1,94 1,17 1,9 19 21 2,2 23
Engenheiro Coelho (*) 6.501 10.033 15.721 20535 23.737 3.532 5.688 4814 3.202 4,94 4,59 2,71 1,46 03 0,4 0,6 0,6 0,7
Holambra (*) 5.410 7.21 11.299 14.493 16.536 1.801 4.088 3.194 2,043 3,24 4,59 2,52 1,33 03 03 04 05 05
Hortol® dia (*) 85.859 152,523 192.692 230.268 260.650 66.664 40.169 37.576 30.382 6,59 2,37 1,80 1,25 46 6,5 6,9 72 76
Indaiatuba 100.948 147.050 201.619 242,868 264.595 46.102 54.569 41.249 21.727 4,27 321 1,88 0,86 54 6,3 7,2 7,6 77
Itatiba 61.645 81.197 101.471 117.916 127.769 19.552 20.274 16.445 9.853 3,1 2,25 151 0,81 33 35 36 37 37
Jaguarivna 22,594 29,597 4431 54.848 60.561 7.003 14.714 10.537 5.713 3,05 412 2,16 1,00 1,2 13 16 17 18
MonteMor 25559 37.340 48.949 59.614 68.415 11.781 11.609 10.665 8.801 4,30 2,74 1,99 1,39 14 16 17 19 2,0
Morungaba (*) 8.210 9.911 11.769 13.247 14.252 1.701 1.858 1.478 1.005 2,11 1,73 1,19 0,73 0,4 0,4 0,4 04 04
Nova Odessa 34.063 42,071 51.242 58.039 61.984 8.008 9.171 6.797 3.945 2,37 1,99 1,25 0,66 18 18 18 18 18
Paulznia 36.706 51.326 82.146 105.037 120.455 14.620 30.820 22,891 15.418 3,80 482 2,49 1,38 2,0 2,2 2,9 33 35
Pedreira 27.972 35.219 41.558 46.548 49.717 7.247 6.339 4.990 3.169 2,59 1,67 114 0,66 15 15 15 15 15
Sant a  IBand Oeste 145.266 170.078 180.009 188.745 193.153 24.812 9.931 8.736 4.408 1,77 0,57 0,48 0,23 78 72 6,4 59 56
SantoAnt timde Posse 14.253 18.124 20.650 22.849 24.453 3.871 2,526 2.199 1.604 2,71 131 1,02 0,68 08 08 0,7 0,7 0,7
Sumar® 141.01 196.723 24131 283.212 313.381 55.712 44.588 41.901 30.169 3,77 2,06 1,61 1,02 75 84 8,6 89 9,1
Vinhedo 33.612 47.215 63.611 77.521 85.651 13.603 16.396 13.910 8.130 3,85 3,03 2,00 1,00 18 2,0 23 2,4 25
Valinhos 67.886 82.973 106.793 124,742 133.638 15.087 23.820 17.949 8.896 2,25 2,56 1,57 0,69 3,6 35 38 39 3,9
Regi« 0 efvbpolitana de Campinas 1.874.235 2.348.059 2.808.906 3.193.332 3.427.282 473.824 460.847 384.426 233.950 2,54 1,81 1,29 0,71 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Estado de S« 0 auld 31.588.925 37.032.403  41.262.199  44.640.776  48.826.327 5.443.478 4.229.796 3.378.577 4.185.551 178 1,09 0,79 0,90 100,0 100,0 100,0 0,01 0,01

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico, 1991, 2000 e 2010; Projecdes (Fundacdo SEXD&)izacdo dos dados Nepo/Unicamp)

(*) Cabe ressaltar que o municipio de Morungaba foi introduzido a RMC ap6s 2010, mesmo assim ele sera consideradoegaptet regido para todos os anos em analise neste
relatorio. Diferentemente, os municipios de Engenheiro Coelho, Holambra e Hortolandia foram criados posteriormente @d $@dngmranto o Unico dado referente a este ano para estes
trés municipiopossivelde ser reconstituido fai de populagéo total, portanto para os demais dados estes municipiosdiesaderadosomo NA (ndo aplicavel).
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3. Analise e Diagndstico Sociodemogréfico: Crescimento e Redistribuicdo Espacial da Populagéo

Da mesma forma a RMC apresentou uma diminuigdo nas taxas de crescimento
populacional nos periodos 1991/2000 e 200002 de 2,54% a.a. a 1,81% a.a.. Ainda assim, a
regidomanteveao longo das Ultimas trés década® ritmo de crescimento mais acelerado
gue o total de municipios do Estado de Sao Paulo. Entre 1991 e 2000, enquanto a populacéo
de Campinas crescia a e 1,5%.4dvalor ligeiramente menor que a do Estado de S&o Paulo,
1,78% a.a.), a RMC como um todo apresentava grande dinamismo demografico crescendo
ainda a 2,54% a.a.. Disso resulta que o restante dos municipios da RMC (descontado o

municipio sede) cresciam igmnos elevados na faixa de 3,3% a.a.

As cidades com populacdo de porte médio da RMC apresentaram maior félego no que
diz respeito a intensidade do seu crescimento demografico. Essas cidades apresentaram
maiores taxas de crescimento, e, por consequénciegndarem sua participacdo no peso da
populacdo total da RMC. O municipio de Hortolartdiapresentou a maior taxa de
crescimento populacional ao ano para o periodo entre 1991 e 2000 (6,59% a.a.), seguido por
Artur Nogueira (6,18% a.a.), Engenheiro Coelh®4%6 aa.) e Monte Mor (4,30% a.ak
preciso atentar para o fato de que parte dos municipios que apresentaram altas taxas de
crescimento se encontrava no grupo de cidades menos populosas, de modo que o incremento
populacional foi pequeno em relacdo aydapéao total da regido; sdo os casos, por exemplo,

de Engenheiro Coelho e Artur Nogueira.

No caso de Hortolandia, durante a década de 1990, a alta taxa anual de crescimento se
explica pela configuracdo do que se poderia dizer ser o principal vetor aesé@xpa RMC
neste periodo, saindo do polo em direcdo ao municipio rdeémembrado. Nao estao
disponiveis os dados sobre a participacdo relativa da migracdo no crescimento populacional
do municipio entre 1991 e 2000, no entanto os dados apontam quéhtheadeve o maior
saldo migratorio da RMC neste intervalo, tendo recebido 50.022 migrantes, superando
inclusive 0 municipio polo da regido, Campinas, que registrou um numero bem menor
(28.521 individuos). Durante esta década, a ocupagdo do solo urbé&twtaéndia e do
municipio vizinho, Sumaré, ocorreu com o crescimento de loteamentos irregulares e voltados

a populacdo de mais baixa renda.

Paulinia ja se encontrava entre 0s municipios que cresciam mais rapidamente entre

1991 e 2000, com uma taxa de 3@B@.a. e apresentou a maior taxa anual de crescimento

11 populacao referente ao ano de 1991, recomposta para fins de analise, uma vez que o municipio foi
desmembrado de Campinas somentammde 1992.
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entre os anos de 2000 e 2010 (4,82% a.a.). Porém, ao contrario de Hortolandia e Sumarée, que
se consolidaram como reduto da populacdo de baixa renda, a ocupacdo do solo de Paulinia
passou por uma grandeansformacao: se na primeira metade dos ultimos 20 anos, Paulinia
era destino de individuos de baixa renda, ao longo dos anos 2000-dermd@stino de
individuos com maiores recursos financeiros. Mudancas no orcamento municipal, a forte
atuacao do podgrublico na abertura de novos bairros e investimentos do capital imobiliario
fizeram do municipio uma regido com muitos lancamentos de loteamentos e condominios

fechados.

Na década seguinte, entre 2000 e 2010, alguns municipios ainda apresentaram taxas de
crescimento mais altas do que as de Campinas, muito embora também tenham sofrido
decréscimos em suas taxas de crescimento. Destareste grupo Paulinia, ja citado, e
Jaguarilna; nestes municipios a migracado representou, respectivamente, 72,3% @&072,1%
total do incremento populaciondara fins de comparacéo, no mesmo periodo (2000/2010), o
municipio de Campinas apresentou uma taxa de crescimento de 1,09% a.a.. E, segundo as
projecdes da Fundacao Seade, essa taxa atingira 0,4% a.a. para o pegdi?érd 2030.

Ou seja, o crescimento populacional da RMC tem se tornado, gradativamente, mais periférico
e menos central, configurando um claro processo centrifugo de redistribuicdo da populacdo no

espaco metropolitano.

Este cenario de estabilizacdo deetecimento da populacdo da cidade de Campinas,
com taxas de crescimento bastante baixas e perda de participacdo relativa no peso total da
populacdo da regidao metropolitaimadicam portanto, os possiveis vetores de crescimento da
ocupacado do solo da rég. Nos casos de Paulinia e Jaguarilna, especificamente, o
crescimento da populacdo parece responder a dinamica de redistribuicdo da populacdo e de
modificacdo do tipo de ocupacdo do solo, a partir do loteamento de grandes glebas para a
populacdo mais abt@sla, na forma de condominios e loteamentos fechados. Ressebe
assim, que o processo de redistribuicdo da populacdo dentro da RMC se transformou entre o
comeco da década de 1990 e o final da década de 2000: se até entdo se observava a expanséo
da populgédo de baixa renda em direcdo aos municipios que ofereciam ou propiciavam acesso
a terras mais baratas, como os do oeste da regsianos 2000 este quadro se ndo se reverte
ao menos perde importancia relativa em favor dos movimentos de pessoas d&amaisa
em direcdo as areas reservadas para a nova tendéncia de dispersdo urbaaa,osu sej

condominios horizontaisechadoge alto e médio padréo.
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Nesse sentido o Mapa 1 traz representadas as taxas anuais de crescimento
populacional por setores c@tarios, para a Regido Metropolitana de Campinas, entre 0s anos
de 2000 e 2010. Por elpodese melhor visualizar espacialmente o crescimento e a
redistribuicdo da populacdo. \é& que as areas em tons quentes (rosa claro e rosa escuro) sao
aquelas cumtaxas de crescimento foram maiores do que as areas coloridas de azul.- Observa
se um cinturdo de crescimento que toma a cidade de Paulinia, de Cosmopolis, Artur Nogueira
e Engenheiro Coelho. Ainda ha regibes dentro de Campinas que apresentaram taxas de
crescimento mais elevadas, principalmente ao longo do eixo da Rodovia Dom Pedro |, nas
areas que concentram os condominios e loteamentos fechados voltados as classes altas; o
mesmo eixo segue pelos municipios de Valinhos e Vinhedo, com taxas altas deetrtesci
populacional e ocupacdo do solo de mesma natureza. Monte Mor e Hortolandia também
apresentaram taxas elevadas de crescimento, bem como Indaiatuba. O municipio de
Americana apresenta uma area de alto crescimento populacional na regido da divisa com

Cosmopolis.

Mapa 1. Taxas médias anuais de crescimento demografico por setores censitarios. RMC
2000/2010

TC (% a.a.):
Dados ignorados
até 0,5
05-1,82
1,83-10
mais de 10

Fonte: IBGE, Censo Demogréafico, 2000 e 2010 (retirado de CUNHA & FALCAO, 2017).
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3. Analise e Diagndstico Sociodemogréfico: Crescimento e Redistribuicdo Espacial da Populagéo

Os mapas 2 e 3, trazem representadas as densidades demograficatodss
censitarios da RMC, em 2000 e em 2010. As éareas mais escuras sdo aquelas de maior
densidade, e por elas-gé que, para 0 ano de 2000, que estas ocorrem na area central de
Campinas, na regido da divisa com Hortolandia, no centro de Indaiatubaarean entre
Americana e Santa BS8rbara D0Oest e. Este cel
respeito da consolidacdo de umcedke expansdo entre Campinabl@tolandia e Sumaré,
bem como a importancia que ja detinham Americana (com uma idagrarticular com

Santa B8rbara D6Oeste) e Indaiatuba.

Ja oMapa3, com os valores para 2010, apresenta uma Regido Metropolitana de
Campinas com menores densidades de ocupacado na area central da sede e melhor distribuida
ao redor dos demais municipios pBssivel notar um clareamento em toda a regido, mas a
presenca de novas areas que anteriormente ndo estavam ocupadas. AsSiengueta
populacdo passa a ocupar as periferias dos municipios e da regido, com um forte movimento
de desconcentracdo. Est®wvimento condiz com o verificado na Tabela 1, com municipios
como Paulinia e Jaguariina conformando um novo eixo de redistribuicdo da populacéo,
diferente daquele consolidado nos anos 1990. Na verdade, estes dados também fazem refletir
sobre novos process@ forma de expansdo urbana que, principalmente apés os anos 2000,
tenderam a privilegiar um padrdo mais disperso e menos concentrado, por um lado, e novas
formas de arranjos domiciliares surgindo nas areas mais centrais, como pessoas sozinhas

como foi ben documentado por Nakano (2015) para a RM de S&o Paulo.
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Mapas 2 e 3:Densidade demografica por setores censitarios. RRIDO e 2010

' Artur Nogueira ' Artur Nogueira
B int o
s

2000

Hab/Ha.:
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I 100 - 500
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I 1.250 - 2.000 0o 5 10 20
A I 2,000 - 3000 " — |

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico, 2000 e 2010 (retirado de CUNHA & FALCAO, 2017).

27
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Ainda é possivel verificar o imptc que as trocas migratorias registradas pelos
municipios tiveram no crescimento de suas popula¢des entre 1991 e 2010 Como se observa na
Tabela 2, naqueles que apresentaram as maiores taxas de crescimento, a migracéo teve papel

fundamental, contribuindo oocerca de 70% de todo o0 seu crescimento populacional.

Alguns casos merecem destague, uma vez que sdo emblematicos da situacéo tratada
anteriormente. Entre os anos de 1991 e 2000, Hortolandia, Sumaré e Indaiatuba tiveram
saldos migratorios superiores ae €ampinas: respectivamente, cada um dos municipios
entre entradas e saidas tiveram saldo positivo de cerca d8842.@ 30.1 mil pessoas; tal
resultado implicou que o peso da migracdo no crescimento destes municipios tenha sido
muito significativo no priodo: 61% em Sumaré e 60% em IndaiattibRor outro lado,
Campinas, mesmo msentando ganhos populacionzositabilizou apenas 28.521 imigrantes
a mais que os emigrantes no mesmo periodo. Assim, os dados ndo deixam duvidas que o
grande incremento na papcdo destas cidades esteve diretamente ligadeeu elevado

saldo migratério de cada uma

No municipio de Campinas, o quarto maior saldo migratorio da regido, a migracao
respondeu por 23,4% do crescimento populaciorsgndo os restantes 76,6% relasivao
crescimento vegetativo, entre 1991 e 2000. Para fins de comparacdo, em toda Regiédo
Metropolitana de Campinas, a migracao representou 50% de todo o crescimento populacional
entre 1991 e 2000, sendo queastadode Sdo Paulo, esta cifra foi de apen24,4%, o que
ndo deixa duvidas de que a regido contou com transferéncias intraestaduais importantes para

consolidar o seu crescimento demogréfico.

A forte presenca de migrantes ratifica o cenario apontado anteriormente, ou seja, da
consolidagdo de um eixde expansdo da RMC no sentido de Hortolandia e Sumaré. Ja o
ocorrido em Indaiatuba revela a existéncia de outro eixo de expansado, certamente relacionado

com suas atividades produtivas e a presenca do Aeroporto Internacional de Viracopos.

Nos anos entre@®0 e 2010, Indaiatuba novamente apresentou um saldo migratério
maior do que o de Camping87.410 pessoasersus28.12). Os valores absolutos séo
bastante proximos aos da década anterior, 0 que indica a continuidade do processo de
ocupacéao do solo da iiég de Indaiatuba, muito embora com menor intensidade. Hortolandia

e Sumaré, por sua vez, receberam fluxos menores de migrantes entre 2000 e 2010, quando

12No caso de Hortolandia este calculo fica prejudicado uma vez que néo se conta com a populacimike 1980
nesse momento 0 municipio ainda fazia parte de Sumaré.
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comparados com o intervalo entre 1991 e 2000; apesar da redu¢do, ambos municipios ainda
estiveram en& 0s que detiveram 0s maiores ganhos populacionais. Ainda para o0 mesmo
periodo, vemos que ha uma expansao no valor do saldo migratorio de Paulinia e de Valinhos:
para o decénio, os municipios passam de 8.532 a 22.230 e de 8.055 a 16.610 individuos,
respedvamente. Estes valores revelam o surgimento de um novo vetor de expansdo na RMC
que respondea um processo de urbanizacdo mais dispersa fincada no surgimento de
condominios e loteamentos fechados voltados as classes altas. Em Paulinia, a migracao foi
respnsavel por 72,1% do crescimento populacional na década entre 2000 e 2010; em

Valinhos, a participacdo da migragao no crescimento foi de 69,7%.

Tabela 2: Crescimento migratdrio, peso relativo da migracdo e saldos migratdrios anuais por
municipios. RMC, 199, 2000 e 2010.

Crescimento Migra t for Pes.) Relativo SaldosMigra t iogAnuais
M unic?pios Absoluto Taxa M@&liaAnual (%) daMigra«o ( %
1991/2000 | 2000/2010 | 1991/2000 | 2000/2010 | 1991/2000 | 2000/2010 | 1980/1991 | 1991/2000 | 2000/2010

Americana 10.341 13.940 0,69 0,71 36,0 49,7 63 1.149 1.394
Artur Nogueira 10.107 7.030 4,44 1,84 73,1 63,6 795 1.123 703
Campinas 28.521 28.120 0,35 0,27 23,4 25,4 2.802 3.169 2.812
Cosm- plis 4.905 9.260 1,36 1,81 58,7 64,0 696 545 926
Engenheiro Coelho (*) 2.016 4,120 NA 3,28 NA 72,4 NA 224 412
Holambra (*) 540 2.760 NA 3,06 NA 67,5 NA 60 276
Hortol© wlia (*) 50.022 21.830 NA 1,27 NA 54,3 NA 5.558 2.183
Indaiatuba 30.069 37.410 2,74 2,17 65,2 68,6 2.671 3.341 3.741
Itatiba 11.763 12.980 1,85 1,43 60,2 64,0 889 1.307 1.298
Jaguari¥na 2.871 10.640 1,23 2,94 41,0 72,3 546 319 1.064
Monte Mor 7.029 6.590 2,53 1,54 60 56,8 648 781 659
Morungaba 396 720 0,49 0,67 23 38,8 12 44 72
Nova Odessa 3.609 5.300 1,06 1,14 45,1 57,8 591 401 530
Paulznia 8.532 22.230 2,18 3,42 58,4 72,1 924 948 2.223
Pedreira 4.644 3.580 1,64 0,94 64,1 56,5 204 516 358
Sant a |B&d Oeste 8.604 -3.160 0,61 -0,18 34,7 -31,8 4.415 956 -316
SantoAnt tiode Posse 2.943 880 2,03 0,45 76,0 34,8 76 327 88
Sumar® 34.173 20.500 2,28 0,94 61,3 46,0 8.703 3.797 2.050
Vinhedo 9.153 11.320 2,55 2,07 67,3 69,0 579 1.017 1.132
Valinhos 8.055 16.610 1,19 1,76 53,4 69,7 801 895 1.661
Regi« 0 etvbpolitana de Campinas 238.293 232.660 1,26 0,91 50 50,5 25.415 26.477 23.266
Estado de S« 0 auk 1.326.987 472.650 0,43 0,12 24,4 11,2 53.352 147.443 47.265

Fonte:Fundagdo Seade para os saldos migratéritB&E, Censs Demografice de1991, 2000 e 201@Organizacdo dos
dados Nepo/Unicamp)
(*) Estes municipios foram criados apos 1991, portanto ndo dispde de dados para este ano.

No Mapa 4 podese observar justamente a importancia do processo migratério para o
crescimento de grande parte dos municipios da RMC. Peseehetendéncia ja apontada
anteriormente a respeito do crescimento de municipios em eixos de expansdo como Paulinia e
Jaguaitna, Valinhos e Vinhedo. No caso do polo da regido, obseneae a participacdo do

crescimento vegetativo no crescimento total da cidade € maior que a o migratorio. Nesse
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sentido, considerae quea taxa de fecundidade deveréduzirse ainda mais no furo

ocasionandom crescimento demografico cada vez mais baixo.

Mapa 4: Peso relativo dos componentes do crescimento demogréfico (vegetativo e
migratorio) no crescimento populacional. RM2000 e 2010
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Fonte: IBGE, Censo Demografico FIBGE, 2000 e 20&@rado de CUNHA & FALCAO, 2017).
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A2. Mobilidade Espacial da Populacdo na RMC: Volumes e Fluxos.

A Migracdo eseus nlimeros

A RMC, apesar de registrar uma substancial redugdo do ritmo de crescimento
populacional nos ultimos anos, conforfoevisualizadono item anterior, apresenta ainda um
importante peso da migracdo na dinamica demografica de algumas de suas municipalidades.
Na verdadegsta realidademais que apontgara o peso da migracdo externa no crescimento
regional e das cidadesymbénrevda uma caracteristica ndo apenas da RMC, mas da maioria
das RMsbrasileiras que diz respeito agr ande fApotenci al end- gen
espacial de sua populag existente. Tal potenciaé manifest em grande medida em funcéo
da mobilidadeesiden@l, ou como tem sido chamado em varios estudos anteriores (CUNHA,

2015, JAKOB, 200, DOTA, 2015 entre outrosg migracdo intrametropolitan&omo se
mostrou, a intensidade da migracdo e o0 seu peso nho crescimento demografico da RMC

mostrase cada vez menchegando, nos anos 2000, a ndo superar o nivel dos 0,9%.

Ao desdobrar a analise por grupos de municipios, identifa@ndinamicas
migratorias distintas entre o polo e o subpolo, de um lado, e as periferias, de outro. Embora
apresentem saldos migrat@igositivos e, mesmo em suas magnitudes, comparaveis aos
demais grupos de municipios, a intensidade da migracdo, tanto em Campinas (polo) quanto
em Americana (subpolo), € muito baixa. O municipio polo ja apresentava em 1980/1991 uma
taxa migracadiquida awual de 0,37%; em 2000/2010, tal valor reduziu ainda mais para
0,35%. Em contrapartida, as periferias Ill e IV apresentaram no primeiro periodo considerado
4,2% e 2,08% respectivamente. No milii periodo, esse valor teve uma tendéncia de
arrefecimentppasando a 1,22% e 1,24%, todavia, ainda assim relativamente mais elevado se
comparado ao polo e a regido como um todo. De fato, em 2000/2010, quem registrou maior
intensidade da migracao forads periferias | e I, as quais apresentaram taxas de migracao
liquida anuaha ordem de 2,29% (1) e 2,74% {#)

13 Cabe ressaltar que os periodos considerados na Tabela 3 s&o difereftesl(1&nos).
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Tabela 3: Saldos migratérios anuais e tax@ migracdo liquida anuglor grupos de
municipios. RMG 1980/1991, 1991/2000 e 2000/26410)

Grupos de Saldos Migratérios Anuais Taxas de Mlgra(%i; Liquida Anuais
municipios
1980/91 | 1991/00 | 2000/10 | 1980/91 | 1991/00 | 2000/10

Polo 30.822 28.521 28.120 0,37 0,35 0,27
Subpolo 693 10.341 13.940 0,06 0,68 0,71
Periferia | 30.965 32.382 54.310 1,97 1,51 2,29
Periferia ll 39.545 38.601 59.640 3,32 2,42 2,74
Periferia lll 109.362 94.833 54.220 4,20 2,61 1,22
Periferia IV 68.178 33.615 22.430 2,08 1,87 1,24
RMC 279.565 238.293 232.660 1,61 1,25 0,90

Fonte: Fundacdo SEADE, 1980, 1991, 2000 e 2@®@anizacdo dodadoNepoUnicamp)
(*) Os dados aqui utilizados ndo consideram as criancas menores de 5 anos de idade.

A andlise da imigracdo segundo a erigdos migrantes permite revelao apenas 0s
diferentes perfis migratorios apresentados pelos municipios iops (em particular no
caso fipolo e subpolodo e suas fAperiferiaso),
ainda continuam crescendo de forma significativa, mesmo diante da forte queda da migracao
para a regido. Além disso, este dado possibilita ga tenha mais clareza sobre as
perspectivas de crescimento demografico e expanséo territorial da RM na medida em que
sinaliza para as diferentes formas de mobilidade que estariam impactando estes fen6menos na
regido. Sendo assim, a analise dasicosl e 2, que trazem a composi¢do da imigracéo por
grupos de municipios da RMC segundo a modalidade (intrametropolitana, intraestadual e

interestadual), permite algumas observacgdes interessantes.

Para a regido como um todo, obseseaa queda na participacda imigracdo de mais
longa distancia (intraestadual e interestadual) e ganho de participacéo relativa da migracao
intrametropolitana. No caso desta ultima, enquanto no quinquénio 1995/2000, representava
20% da imigracao registradas dos municipios metrgpals, em 2002010, ja respondia por

pouco mais de 1/4 dos movimentos migratérios destas cidades.

No polo metropolitano, a maior parte dos imigrantes phréodos em questdo eram
oriundosde fora do Estado de S&o Paulo, ou de seu interior, sendo guaaeafio, pouco se
alterou entre um quinquénio e outro, mostrando, como seria de se esperar, que a migracao

intrametropolitana € pouco importante neste caso tendo em vista que justamente em Campinas

14 Dados por municipios na Tabela 23 do Anexo.
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0S principais condicionantes para justificar este tiponiigracdo ndo estao presentes, ou seja,
disponibilidade e preco da terra.

No subpolo, representado por Americana, essa configuragdo da imigracdo ja muda,
visto que as modalidades intrametropolitana e, principalmente, intraestadual sdo aquelas que
detém naior participacao relativa nos periodos considerados. Esse mesmo cenario igualmente

pode ser visto ngseriferiasl e 1.

No que toca as periferias 11l e IV, principalmente as mais préximas, vesdicge o
percentual de imigrantes intrametropolitanosa@or, o que revela a intensidade das trocas
populacionais entre os municipios da regido, principalmente em funcao dos dtuxos
origem nomunicipiosede. Mais do que isso, obsese uma tendéncia de aumenta n
participacdo desta modalidade migratéa fluxos migratérios, considerando que os valores
saltaram de 34% para 42,3% nas periferias Il e de 17,7% para 25,9% nas periferias4V. Deve
se considerar queste resultado ndo apenas sugere a intensificacdo do processo de
periferizacdo dos grupos sasianenos abastade®s quais vém nessas areas uma op¢ao mais
barata de moradia em relacdo ao polo metropolitamoas também reflete a reducédo da
migracao de origem externa que como mostrado em estudos anteriores (CUNHA, 2016,
CUNHA et al, 2006 entre oubs), também era importante elemento constitutivo da migracéo

registrada nestes municipios.

Um dos elementos importantes para se compreender a expansao territorial da RMC,
sobretudo nos anos 2000, quando a migracdo de origem externa se reduziu de maneira
significativa, € a migracdo intrametropolitana, ou mobilidade residEh@AINHA, 2016),
ou seja, aquela que envolve trocas populacionais entre municipios da regido. Em termos de
volume, esta modalidade de migracdo envolveu mais de 64 mil pessoas n@éigoing
1995/2000 e cerca de 63 mil entre 2005 e 2010.

15Termo proposto por Sobrino (2007) para se referir & migragdo intrametropolitana e diatidgsidemais
modalidades migratérias.
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Gréfico 1: Imigracdo segundo lugar de origem (dfita), por grupos de municipios. RMC
1995/2008°
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Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2Q00@®rganizacédo dos dados Nepo/Unicamp)

Gréfico 2: Imigracdo segundo lugar de origem (déta), por grupos de municipios. RMC
2005/20167
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Fonte: IBGE, Censo Demogréfico, 20)0(Organizacdo dos dados Nepo/Unicamp)

16 Dados por municipios (matriz migratéria completa) nas Eahkle 2 do Anexo.
17 Dados por municipios (matriz migratéria completa) nas Tabelas 1 e 2 do Anexo.
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Nos Mapas 5 e 6 fica muito visivel o decréscimo do volume dessa modalidade de
migracdo entreo primeiro e o segundo periodos. E facil entender esta reducédo tanto do
volume quanto a intensidade da mobilidade residencial na regido quando se observa que parte
deste fendbmeno se dever a reducdo da mobilidade rupeoiféria Il que envolve tanto
Hortolandia quanto Sumaré. De fato, em 1995/2000, regiss@wan fluxo com mais de 10
mil pessoas com origem em Campinas e destino a Hortolandia, e outro de cerca de 6,5 mil em
direcdode Sumaré. Em 2005/2010, estedumes diminuiram significativamente, rui
embora estes municipios continuassem a ser as principais dire¢des dos fluxos migratorio

intrametropolitanos.

Assim, nos dois periodos analisados € nitido o fato de ser Campinas o principal centro
de redistribuicdo de populacdo em direcdo a sua parijengrafica, aspecto esse que pode
ser notado no mapa a partir da orientacdo centrifuga dos fluxos. Tanédmése pode negar
que a mudanca de padrao da mobilidade residencial nos anos 2000 é wehd® que 0S
movimentos de pessoas de mais baixaaesmd direcdo aos municipios de menor custo da
terra (em particular Sumaré e Hortolandigeriferiaslil) vaodando lugar a movimentos em
outras direcfes agora de parte dos mais abastados (no caso especialmente Valinho e Paulinia
i periferias| e Il). Com isso, fica muito claro a heterogeneidade socioecondémica de tais

movimentos em funcéo de sua direcao.

Vale lembrar que o caso de Paulinia se apresenta talvez como uma das grandes
novidades ocorridas na década de 2000, jA que o municipio passou por sioanegao

significativa na forma de ocupacao no seu territério em termos sociais.

E importante também registrar as trocas migratorias especificas entre Americana e
Santa BS8rbara dbéOest e. Como 8§ dito, fator
alternatvas habitacionais nos maiores centros e o surgimento e generalizagdo de novas formas
de assentamentos urbanos, como os condominios fechados, ajudam a compreender estes

movimentos migratorios.
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Mapas5 e 6:Fluxos migratdrios intrametropolitanos nunearnente mais importantes (data
fixa) por municipios. RMG 1995/2000 e
2005/2010
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Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000 e 2Qi€tirado de CUNHA & FALCAO, 2017).

Mobilidade gndularmetropolitana

O estudo da mobilidade pendular metropolitana ajuda alae\was articulagbes
socioespaciais entre 0s municipios que compdem adrMeja, possibilitalimensionar a
intensidade e a extensdo do fenbmeno metropolitano na regido. Em muitos casos, os fluxos
metropolitanos estdo associados a dinamica demograficapol@ana, sendo o ponto de
articulacdo da mesma com os condicionantes da ocupacao da regido vinculados as dinamicas
do mercado de terras e trabalho metropolitano. Além disso, ndo deixam de ser um bom
indicativo das condi¢des de vida dos habitantes, gdagextensdo, o tempo e modo como se
realizam esses deslocamentos metropolitanos podem render consequenciais sociais para 0s

individuos que os realizam.

Da Tabela 4 destass® o grande aumento verificado no volume destes movimentos
pendulares motivdos pelo trabalho ou estudo realizados pela populacaocaei® adiva (PIA)
metropolitanai74%, entre 2000 e 2010, passando de um volume de 135,5 mil para mais de
236 mil pessoas. Esse aumento se mostra, sobretudo, mais intenso nas perggaas. N

Gltimas observotse inclusive que o volume de PIA que trabalha ou estuda em outro
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municipio metropolitano triplicou, passando de 5.519, em 2000, para 16.057 pessoas nessa

condicéo, em 2010.

Com relacdo ao peso relativo da PIA pendultnametropolitanasobre aPIA total,
verifica-se, da mesma forma, um quadro de aumento no periodo considerado, ja que, para a
RMC como um todo, passou de 10% para 14,8%. Todpu@demse constatar diferencas
substanciais entresgrupos de municipios. De fatwas periferias Illp peso da PIA pendular
sobre a PIA total atingiu a ordem de 27®Ressaltese, portanto,que o0 processo de
desconcentracdo populacional na regido réo acompanhado por um processo de
desconcentracadas atividades econémicas em que os individuos quéenesiestas areas

estao inseridos.

Ressaltsse ainda que as periferias | e Il, embora possuam um peso da PIA pendular
intrametropolitana relativamente baixo, tendem a apresentar um contingente maior de pessoas
nessa condicao que realizam deslocamento peemnpara fora da RMC, em especial outras
RMs da Macrometrépole paulista. Nesse particular ndo se pode esquecer as articulacdes
socioespaciais estabelecidas entre a RMC e, especialmente, a RMSP. Nesses casos, 0S grupos
sociais mais abastados podem arcar ogneustos financeiros de viver em municipios com

melhor qualidade de vida na RMC e manter seu trabalho na cidade de S&o Paulo.

Tabela 4: Populacdo em Idade Ativa (PIA) que realiza deslocamento pendular
intrametropolitano para trabalho ou estudo e sucpacéao relativa na PIA total, por grupos
de municipios. RMG 2000 e 201t

Volume da PIA % da PIA pendular
Gr”P‘{s .de pendular sobre a PIA total
municipios
2000 2010 2000 2010
Polo 15.370 29.763 2,4 4,0
Subpolo 7.484 15.769 6,2 10,9
Periferia | 11.022 22.677 6,0 10,3
Periferia Il 5.519 16.057 5,2 10,7
Periferia lll 67.115 105.582 20,8 26,9
Periferia IV 29.060 46.595 9,6 14,5
RMC 135.570  236.443 10,0 14,8

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000 e 2Q1(0rganizacéo dos dados Nepo/Unicamp)

18 Dados por municipios (matriz de pendularidade completa) nas Tabelas 3 e 4 do Anexo.
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Atentandese para a distribuicdo espacial dos fluxos pendulares de populagédo para
traballo ou estudo na RMC (Mapas 7 e 8), peresb@elos mapas nao apenas o crescimento
do volume de movimentos, mas também o fato de serem os municipios periféricos aqueles de
onde mais partem tais deslocamentos, havendo uma clara contrapartida com o que se
observou em termos da migracao intrametropolitana apresentada anteriormenépasise
6. De forma coerente com tal observacdo e com as caracteristicas socioecondmicas de
Campinas e Americana, estes municipios aparecem como 0s principais destinos dos

movimentos pendulares.

Mapas 7 e 8:Principais movimentos pendulares intrametropolitanos da populagédo em idade
ativa para trabalho ou estudo. RM2000 e 2010
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Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000 e 2Qi€tirado de CUNHA & FALCAO, 2017).

Quanto ao tempde deslocamento pendular para trabalho da PIA (Tab¥|aaSpecto
importante do fendbmeno ja que diz afeta diretamente a qualidade de vida dos individuos,
observase, como era de se esperar , que o tempo de deslocamento tende a ser maior nos
municipios ma periféricos. Percebse ainda pelo dado que trabalhar em outro municipio em
meédia sempre traz perdas de tempo aos individuos se comparados aqueles que trabalham no

préprio municipio.

9 nfelizmente este dado esta disponivel apenas no Censo Demogr&fizbide
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No entanto, o que mais chama a aten¢do e, portanto, merece cuipedal etas
politicas publicas, referge ao fato que entre os grupos de municipios, existe uma evidente
diferenciacéo, ou seja, as propor¢cdes relativamente mais altas dos deslocamentos mais longos
para municipios classificados corperiferiaslll (22,3%), sabidamente aqueles que tendem a

concentragcdo maior populacao de baixa renda.

Certamente parte destas diferencas se deva aos modais predominantemente utilizados
em cada caso. De fato, as implicagcbes negativas para a qualidade de vida de quem
provavelmentetem que dispor de um Onibus para se deslocar por mais de uma hora das
periferias 11l e IV para o polo séo diferentes em comparacdo a quem utiliza um carro para
realizar um trajeto tdo extenso e duradouro no tempo quanto esse. Por tudo isso, fica ainda
mais evidente que a mobilidade urbana deva ser uma das grandes prioridades nas politicas

municipais e sobretudo metropolitanas.

Tabela 5: Tempo de deslocamento para trabalho da Populagdo em Idade Ativa por grupos de
municipios. RMG 201G°

Local detrabalho
Neste munic?pio, masn« o o pr- piodomicZio Outro munic®piodaRMC
Grupo de
Mrglgiprm:;:e Maisde Maisde
At @D meiahora | Maisdel At @D meiahora | Maisdel
minutos atua hora Total minutos atuma hora Total
hora hora
% %

Polo 55,0 33,7 11,4 311.926 36,2 44,7 19,1 26.920
Subpolo 82,2 16,4 14 68.121 56,7 34,6 8,6 12.898
Periferial 83,6 14,6 1,9 99.611 46,5 42,6 11,0 16.814
Periferiall 79,9 17,8 2,3 95.924 35,7 45,1 19,2 12.087
Periferialll 77,9 18,6 35 100.731 30,3 47,0 22,7 94.616
Periferial V 89,0 9,4 1,6 92.177 45,8 44,0 10,3 40.779
RMC 70,4 23,6 59 768.490 38,1 44,8 17,1 204.14

Fonte: IBGE, Ceso Demogréfico, 2090(Organizacédo dos dados Nepo/Unicamp)

Mobilidade residencial e pendularidade: indicios da complementariedade regional

Ao realizar o cruzamento entre a condicdo migratoria e a pendularidade dos individuos
considerando os grupos de nuipios de residéncia (Tabela 6) torsa possivel, mesmo que

indiretamente, conjecturar sobre a existéncia (ou n&o) de complementaridades regionais,

20 Dados por municipios na Tabela 5 do Anexo.
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dentro e fora da RMC, seja em termos de seus mercados de trabalho, seja no que tange ao
mercado de terrdais do que isso, permite ainda verificar os compassos e descompassos do

processo de desconcentracdo da ocupacéao e das atividades econdmicas na regiao.

Constatase que na RMC os imigrantes intrametropolitanos tendem, em sua maioria
(51,3%), a trabalhaem seu municipio de residéncia atual; em contrapartida no conjunto da
regido pouco menos de 30% dos imigrantes registrados nos municipios continuam

desenvolvendo suas atividades produtivas nos municipios de residéncia prévia.

Todavia, a intensidade da miladade pendular, ndo € homogénea se considerados os
grupos de municipios. Em verdade, 0 que se observa na média regioceglamente
influenciado pelo peso populacional de Campihasio se repete em outras areas como no
caso dageriferiaslll (como mabr proporcdo de populacdo de baixa renda), onde um valor
bem maior dos imigrantes intrametropolitanos mantinham seu local de trabalho no municipio

de residéncia cinco anos antes do Censo 2010 (43%).

Tal resultado confirma o que ja foi enunciado anteriotmesobre o0 nao
acompanhamento do processo de periferizacdo da populacdo mais pobre por parte das
atividades econémicas em que estéo inseridas. Com isseefstdbentendido que mobilidade
residencial na RMC tenha sido motivada por questdes relacionamas iadisponibilidade
financeira para arcar com os precos elevados das habitacfes localizadas mais paximas

local de trabalho.

Por sua vez, ainda que nao representem a maior parte dos movimentos;seeataca
relevante proporcdo de individuos resiésntnas periferias |, provenientes de outras
aglomeracdes urbanas da macrometrépole paulista que mantém seu local de trabalho em seu
municipio de origem (13,1%). Ao contrario do caso discutido no paragrafo anterior, as
motivacoes podem ser diversas, entas aquelas relacionadas a busca por melhor qualidade
de vida, por amenidades oferecidas pelo mercado imobiliario a partir do novo padrdo de
urbanizacdo dispersa, ou até mesmo menor preco do solo urbano em municipios como
Vinhedo e Valinhos, quando compdog as oportuidades similares oferecidas RMSP.

Dados ndo apresentados aqui ddo conta de que boa parte destes imigrantes que chegam a
RMC e, em especial, Nos munic2pios Nespeci al

RMSP eda capital, em particular.
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Tabela 6: Migrante de datdixa segundo modalidade e origem de grupo de municipios de
trabalho por grupos de municipios. RME01F*22

Modalidademigra t iar Munic2pio detrabalho em Grupo de munic?pio deresid’°ncia em 2010 RMC
2010 Polo | Subpolo | Periferial | Periferiall |Periferialll |PeriferialV
Pr. pio munic?pio 69,5 61,9 48,6 47,0 31,1 49,5 51,3
Munic?pio em 2005 15,2 24,7 32,6 33,7 42,7 27,0 29,3
Intra-metropolitano MunicpiodaRMC 12,0 57 9,3 10,5 21,1 14,4 12,2
Outro munic®io 3,3 7,7 9,5 8,8 51 9,1 7,3
subtotal 2189 1530 2838 2169 6586 2022 17333
Pr- pio munic?pio 74,7 73,9 65,5 72,7 59,5 62,2 68,1
Munic?pio em 2005 83 35 13,1 6,1 44 7,0 7,1
Intra-MMP Munic®piodaRMC 55 14,5 10,5 14,0 30,9 20,9 16,1
Outro munic?pio 11,6 8,1 10,8 7,2 52 9,9 8,8
subtotal 4253 1053 3281 3051 3173 1762 16573
Pr. pio munic?io 85,8 84,9 80,7 83,8 62,1 67,4 77,5
Munic?pio em 2005 2,8 0,0 1,0 0,0 1,5 3,2 14
Outros ESP Munic?piodaRMC 7,5 7,1 10,8 10,2 30,6 27,2 15,6
Outro munic?pio 4,0 7,9 7.4 6,0 5,9 2,1 5,6
subtotal 2438 807 1019 725 1171 1114 7274
Pr. pio munic?pio 86,5 79,1 83,3 85,9 53,2 52,4 73,4
Munic?pio em 2005 1,7 1,9 0,9 0,0 0,5 1,2 1,0
Inter-estadual MunicpiodaRMC 7,4 9,9 6,0 10,2 41,6 32,5 17,9
Outro munic®io 4.4 9,2 9,8 39 4,7 14,0 7,7
subtotal 8090 1200 2845 2652 4095 2571 21453,3
Total 16970 4590 9983 8597 15025 7469 62633

Fonte: IBGE, Censo Demografic2010.). (Organizacédo dos dados Nepo/Unicamp)

Ainda pela Tabela 6 fica muito claro ejua pendularidade resultante (ou como
contrapartida como expressado por Cunha, 2015) da migracdo tende a depender em grande
medida das distancias percorridas e, portanto, € mais intensa no ambito intrametropolitano.
De fato, fica muito evidente que os imagtes que provém de fora da RMC apresentam
intensidades bem menores de deslocamento para trabalho como se percebe na porcentagem
daqueles que trabalham no municipio de destino: 68% para esnaxtrametropole; 77,5%
para os intraestaduais; 73,4 para oterestaduais. Mesmos assim, ainda persistem as
diferencas entre os grupos de municipios especialmente nas periferias de mais baixa renda (llI
e IV); da mesma forma como ponderado no caso da migracao intrametropolitana, também
para 0s imigrantes proveniest de outras regides estas cidades ndao podem garantir a

empregabilidade em seus territdrios.

Em suma, a combinacao dos fluxos migratorios e pendulares, possibilitada pela Tabela

6, evidencia que o fendmeno metropolitano se estende tanto interna quantareghte a

2! Dados por municipios na Tabela 6 do Anexo.
22 Adaptado de Cunha (2014).
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regido, considerando o contexto urbano mais amplo em que a mesma esté inserida, formado
pela Macrometrépole Paulista. Isso ficou bem marcado pela relevancia dos deslocamentos
populacionais metropolitanos (mobilidade residencial e pendulaeggy €m nivel intra ou

mesmo interregional. Mais do que isso, reforca um aspecto importante da RMC, ou seja, uma
regido que se caracteriza ndo apenas por uma intensa pela dinamica interna (como todas as
demais RMs do pais), mas também por sua relacdsatm outras areas, em particular

com a RM de Sao Paulo.

Por fim, a analise da mobilidade populacional metropolitana a partir dos dados das
Autorizacdes de Internacdo Hospitalar (Tabela 7) perouiteae mais atualizada leitura das
complementariedades@oespaciais e hierarquia urbana entre os municipios da regido, tendo
em vista ser um registro administrativo com informacdes até 2016. Além disseetoiaim
bom indicador para avaliar a distribuicdo dos servicos hospitalares entre os municipios e,

portanto, um ddo que ajuda a melhor conheasrcondi¢cfes de vida da populacdo da RMC.

Vale lembrar quese tratando de uma informacdo de carater administrativo e
predominantemente ligada ao sistema hospitalar de carater publico, a andlise das AlHs ndo
pode (e ndo deve) ser feita com vistas a avaliar a oferta e muito menos a qualidade deste tipo
de servico na regido e, principalmente, nos municipios. Se por um lado, ndo se pode perder de
vista que o sistema hospitalar € necessariamente hierarquizado eys tsiniveis de
complexidade e disponibilidade de recurso das unidades, por outro lado, o que se tem pela
AlH é apenas a indicacdo dos valores e procedimentos realizados e, 0 que mais interessa neste
estudo, o municipio de moradia da pessoa atendida., [dadanto, poderia ser dito com
relacdo a qualidade dos hospitais e do atendimento apenas a partir do dado aqui utilizado. De
qualquer maneira, para efeito deste diagndstico, resulta muito interessante observar como se
da a mobilizacdo da populacdo regibem busca de atendimento, dado que por si sO, seria
uma excelente indicacdo para se pensar em politicas de mobilidade urbana e até, quem sabe,

de distribuicdo espacial das unidades hospitalares na regiéo.

A partir da Tabela 7 obsers® que o atendiemto no polo se da majoritariamente no
mesmo municipio, fato relacionado a forma de distribuicdo dos equipamentos hospitalares na
regidao. Nesse sentido, ao observar as internagdes no subpolgpezifeasis| e Il, notase
que as internacdes hospitalaasnbém ocorrem em grande parte no mesmo grupo de

municipios. Contudo, ha um eentual dendividuos(acima de 10%em 2016) que buscam
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atendimento no polasendo queal fato provavelmenteestara relacionadca necessidade de

atendimenta@ue exigem mai@s niveis deomplexidade.

Tabela 7: Distribuicdo da Autorizagdes de Internagédo Hospitatenr local de atendimento
segundo local de residéncia por grupos de municipio€ RM%, 2000,2010e 20163

Gruposde Distribui-« o or pocal de atendimento (%)
mf;f:?:;s; e | Perfodo Polo Subpolo | Periferial Per:flerla Perlllflerla Perlll‘/erla Total (%) Total
1995 97,3 0,3 0,5 1,1 0,2 0,6 100,0 26.939
2000 96,3 0,3 1,1 2,0 0,2 0,1 100,0 43.094
Polo 2010 98,0 0,0 05 0.4 11 0,0 1000  50.825
2016 97,9 0,0 0,6 0,3 11 0,0 100,0 56.418
1995 3,5 95,7 0,0 0,5 0,1 0,1 100,0 12.153
2000 4,9 91,8 0,1 2,7 0,2 0,2 100,0 11.753
Subpolo
2010 7,1 89,6 0,0 0,7 1.3 1,4 100,0 9.211
2016 12,2 82,3 0,0 0,4 4,8 0,4 100,0 7.693
Periferial 1995 9,5 0,2 87,0 0,5 0,0 2,8 100,0 18.673
2000 9,3 0,8 88,0 1,7 0,1 0,2 100,0 17.921
2010 11,7 0,7 85,7 0,9 0,7 0,3 100,0 16.730
2016 15,7 1,0 80,8 0,4 2,1 0,0 100,0 15.916
1995 13,9 0,2 0,1 85,6 0,1 0,1 100,0 10.497
o 2000 13,7 0,5 0,1 85,7 0,0 0,0 100,0 11.386
Periferiall
2010 11,8 0,8 0,0 87,0 0,3 0,1 100,0 13.910
2016 10,5 0,6 0,0 88,5 0,5 0,0 100,0 19.233
1995 50,1 2,5 0,1 4,7 42,3 0,2 100,0 19.331
o 2000 44,9 3,2 0,1 4,7 46,9 0,1 100,0 21.440
Periferialll
2010 24,7 1,9 0,1 2,1 70,1 1,1 100,0 28.050
2016 25,8 1,2 0,1 2,0 70,9 0,1 100,0 27.084
1995 17,0 7,3 1,3 1,7 0,2 72,6 100,0 14.026
I 2000 13,4 9,7 4,3 34 0,2 69,0 100,0 18.140
Periferial V
2010 20,4 6,4 0,3 2,8 6,0 64,0 100,0 15.266
2016 27,8 3,4 2,5 2,6 12,5 51,2 100,0 12.907
1995 41,3 13,1 16,4 10,4 8,2 10,7 100,0 101.619
Total 2000 46,4 11,0 13,8 10,4 8,3 10,2 100,0 123.734
2010 47,9 7,5 10,9 10,1 16,0 7,7 100,0 133.992
2016 51,2 5,3 9,7 13,1 16,0 4,8 100,0 139.251

Fonte: Sistema de Informacao Hospitalar (DATASUSHS5, 2000, 2010 e 2016.(Organizacdo dos dados Nepo/Unicamp)

Ainda em relacdo @abela 7, percebgeque naperiferialll a buscapor atendimento
hospitalarera preferencialmentealizach no municipio Polo. Assimem 1995 cerca de 50%
da populago residente ngoeriferia lll eram atendidos no municipio de Campinas, porém a
partir de 2010 este percentual cai para 24% e, neste mesmo periodo 70% da populacéo
residente ngeriferialll passoua buscar atendimento no mesmo local. Este fato pode indicar

a descentralizacdo de servica®e complexidade, por exemplo, concr@acédodo Hospital

23 Dados por municipios na Tabelas 7, 8, 9 e 10 do Anexo.
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Estadual de Sumaré no ano de 2000 (gerenciado pela Unicamp),saotodeclinio das
internacdes de pacientes residentes nos municipios de Sumaré e Hortolandia no Polo e,
consequentementéoi possivel observar o aumento das internacfes no préprio municipio de
Sumaré, bem como de Hortolandia para ékteo. E necessario ressaltar quepsiferialV,
verificou-se 0 aumento da proeupor atendimento no municipi@lB ao lomgo dos anos que
passou de 17% em 1995 para 25% em 2010.

Percebese que nos movimérs para a regido como um todws periferias revelam
menor grau de retencdo da populacdo para servico de internacdo. Mesmo com tendéncia de
declinio, verificase que, em 2@Lquando essa proporcéo foi a menor, ainda perfazia o valor
de 46,4%.

Por sua vez, fora o polo e subpolo regional, onde estdo naturalmente concentrados os
servigos de saude, destacaenos baixos valores relativos observados para as periferias | e |,
os quais eram representativos de pouco mais de 12% dos fluxos intermunicipais para fins de
internacdo, no ultimo ano considerado. Nesse caso, a grande oferta de hospitais particulares

nessas areateve seum dos condicionantes que pode explicar tal resultado

Com relacdo aos fluxos entre os grupos de municipios, cosstaze, daqueles que
se dirigiam ao polo, a maior parte era oriunda das periferias Ill. Mesmo assim, vesgicou
uma reducéo significativa, principalmente nos anos 2000. Isso porque, padsaéd,7%,
em 2000, para 48,5%, em 2010, chegando a 43,5%, em 2016. A concentracdo dos servi¢cos
publicos de saude no polo, apesar da tendéncia vdefa® desconcentracdo, explicam o
quadro descrito anteriormente, visto que, as populacées mais paidestes naperiferias
[ll e IV tendem a depender em maior parte dos mesmos.

Para os demais destinos, de modo geral, as periferias Ill se mantiveram enquanto 0s
principais emissores de pessoas para fins de internacéo. A excecao fica por conta dos fluxos
destinados ao subpolo representado por Americana, cuja maior parte dos fluxos sao
originarios das periferias IV, categoria na qual se encontra inclusa Santa Béhested
Nesse caso, conforme se pode verificar para os fluxos pendulares de trabalhdoge estu
percebese a formacdo de um subsistema urbano formado pelos dois municipios em questéo
dentro da RMC.
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Tabela 8: Fluxos intermunicipais das Autorizacdes de Internacdo Hospitadarlocal de
atendimento segundo lugar de residéncia por grupos deipiaa. RMC - 19%, 2000,2010

e 20164
Gruposde
munic?pios de L ocal de atendimento (%)
resid°ncia
Polo Periferialll
Polo 0,0 0,0 0,0 0,0 53 6,6 9,1 7,9
Subpolo 2,7 3,7 4,6 5,8 1,5 1,3 19 4.8
Periferial 11,2 10,5 13,7 15,6 0,3 0,7 1,9 4,5
Periferiall 9,3 9,8 11,5 12,6 1,0 0,1 0,8 1,2
Periferialll 61,6 60,7 48,5 43,5 88,9 89,2 71,3 60,3
Periferial V 15,2 15,3 21,8 22,4 3,0 2,0 15,0 21,3
Total 15.717 15.867 14.311 16.023 911 1.561 6.118 7.598
Subpolo Periferial vV
Polo 4,5 4,2 0,6 0,8 7,9 9,6 0,4 16,4
Subpolo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 11,3 6,9 40,3
Periferial 2,1 50 6,3 15,0 26,3 14,3 31 15
Periferiall 1,4 2,0 6,5 10,4 0,6 0,9 0,5 15
Periferialll 29,8 25,0 30,8 31,3 1,7 12,6 16,3 22,4
PeriferialV 62,3 63,8 55,8 42,4 63,2 51,3 72,8 17,9
Total 1.646 2.759 1.764 1.025 2.000 230 1.833 67
Periferial Todos os locais de atendimento RMC
Polo 29,8 31,8 69,1 38,1 3,2 6,4 3,9 4.4
Subpolo 0,4 0,6 0,0 0,1 2,3 3,8 3,7 51
Periferial 24,8 13,9 58 24,8 11,3 9,4 9,4 12,3
Periferiall 31 0,5 0,6 0,1 6,9 6,7 7,1 8,4
Periferialll 52 1,9 9,6 3,3 53,4 50,9 49,4 46,4
Periferial V 36,6 51,3 14,9 33,7 22,8 22,8 26,4 23,5
Total 483 1.529 343 953 22.391 25.122 25.815 26.872
Periferiall
Polo 17,9 27,6 13,6 15,8
Subpolo 4,0 10,1 4,4 2,6
Periferial 5,6 9,7 10,5 51
Periferiall 2,0 1,6 1,6 3,7
Periferialll 56,1 31,7 40,5 44,6
PeriferialV 14,3 19,2 29,5 28,3
Total 1634 3176 1446 1206

Fonte: Sistema de Informacdo Hospitalar (DATASUS), 1995, 2000, 2010 ¥ QDidganizacéo dos dados Nepo/Unicamp)

24 Dados por municipios nas Tabelas 7, 8, 9 e 10 do Anexo.
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b. Caracteristicas Sociodemograficas da Populacéo

Se nas sec¢0es anteriofesanalisadca forma @ crescimento demografico da RMC e
de seusnunicipios, assim como o impacto da migracéo no processo de redistribuicdo espacial
da populacdo, a presente secdo se debruca sobre as caracteristicas sociodemograficas da

populacao residente e sua evolucdo naddgetropolitana de Campinas.

Nesse sentido, o enfoque serd dado as seguintes dimensdes: andlise da composi¢ao da
populacdo por sexo e idade e distribuicdo da populacdo por grandes grupos etarios, com
atencdo especial para a evolucdo da estrutura elaripopulacdo ao longo das ultimas

décadas e suas possiveis transformacdes no futuro.

Podese dizer que na atualidade a estrutura etaria da populacdo e sua evolucdo ao
longo do tempo sdo elementos centrais para se pensar em acdes e politicas pubticds, seja
curto, médio ou longo praz&or exemplo, 0 aumento no niumero de idosos complexifica 0
equacionamento de oferta de servicos de atencdo hospitalar; o mesmo pode ser dito com
relacdo ao aumento no numero de adolescentes e jovens adultos (observadmigtymdlo
efeito da inércia demogréfica) no que se refere as ofertas de ensino, ja que aumenta o numero
de pessoas em busca de ensino médio e superior que, como sabemos é hoje um dos principais

problemas ou gargalos a serem equacionados pelo pais.

Além dsso, devese levar em conta que as sociedades que passaram pelo processo de
transicdo demografica em ritmo mais lento puderam se adaptar ao processo de
envelhecimento, fato que ndo ocorre no Brasil que passou pela transicdo demografica em um
ritmo muito nais acelerado. Assim fio Br asi | enfrenta a exig°®°r
ampliar o entendimento das implicacbes de ordem demografica, econébmica e social do
processo de envelhecimento e organizar politicas para edfrensa 0 ( BATI STA, JAC
E EL-MOOR, 2008,p. 138).

Sendo assim, esta secao também analisara a evolugéo da populacdo nos dltimos anos e
no futuro a partir de cortes etarios que sabidamente fazem diferenca para o planejamento de
acOes, especialmente na area da educacdo e saude. Por ssseimameportancia para as
andlises sobre as composi¢cdes familiares, especialmente no que ser refere as necessidades
mais prementes das familias também serdo analisados alguns dados sobre a responsabilidade

feminina dos domicilios.
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7

Antes de discorrer sobras alteracdes na estrutura etaria da RMC, € necessario
ressaltar que estas transformacfes seguiram as tendéncias demograficas observadas no Brasil
nos ultimos anos. Ponts® que estas mudancas sdo consequéncias da chamada transicao
demografica (TD). Segulo Alves (2008), este € um fenbmeno que acontece apenas uma vez
em cada pais e, geralmente, ocorre juntamente com o processo de desenvolvimento industrial.
Resumidamente essa transicao é caracterizada pela passagem de altas taxas de mortalidade e
natalidale, para baixas taxas de mortalidade e natalidade. Dastagae segundo este
modelo de evolucdo demografica, haveria um momento de grande crescimento demografico
(o que muitos chamaram de fAexpl os«o demogr §f
a continuidade de altos niveis de natalidade. Num segundo momento, ja frente a queda nas
taxas de natalidade, comeg@ a observar uma desaceleracdo no crescimento populacional
podendo, por vezes, ocorrer uma estabilizacdo do crescimento ou até mesmaoésainuecr

populacional.

Destacase que mais além do crescimento demogréafico propriamente dito, o processo
de transicdo demogréfica tem impactos significativos na estrutura etaria da populagéo. Devido
a queda no nimero de nascimentos, obssevam envelhecinmto relativo da populacé
fato que vem acontecendo em todo o pais, assim como na Regido Metropolitana de Campinas,

como se pode notar através do conjuntgrdéicosapresentados a seguir (Gréaficos de 3 a 8).

Através destes graficos, netda que, em 1991a RMC possuia uma estrutura etaria
caracterizada pela predominancia de jovens. Este fato é perceptivel também para todos os
municipios da regido, como se pode ver através do anexo estatistico eftoirsapresenta
a evolucdo da estrutura etaria pa@os 0os municipios da regido até 2030nstatase que as
piramides de todos os municipios possuiam uma base mais larga, forma caracteristica de uma
populacao jovem. Assim, se em 1991 a populagédo de 0 a 5 anos contava com mais de 180 mil
criancas (represgando cerca de 10% da populacéo), a perspectiva é que em 2030 este grupo
reduza seu volume e peso relativo significativamente passando para um contingente de cerca

de 160 mil criangas, o que significaria apenas 5% da populag¢ao da populacéo.

25 O envelheimento relativo diz respeito ao aumento no percentual de idosos. Contudo, o aumento no
percentual no numero de idosos néo reflete necessariamente inicialmente um crescimento no niimero absoluto de
idosos, mas sim o declinio no nimero absoluto de criangdelescentes. Porém, com o processo de transi¢do
demografica e com o passar dos anos, € possivel observar o0 aumento no nimero absoluto de idosos

26 0 endereco deste anexo sera disponibilizado posteriormente.
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Gréficos 3,4, 5, 6, 7 e 8Distribuicdo da populacdo por sexo e idaB&dC - 1991, 2000, 2010, 2020, 2025 e 2030
RMC 1991 RMC 2000
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